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SÉMINAIRE 
ATELIER N° 1

Comité d’organisation : Myriam Bachir, Pascal Depoorter (UPJV / CURAPP-ESS)



1 0 h 0 0  : Proximité et distance sociale

« Quand les enquêtés se reconnaissent (un peu trop) en vous. Retour 
sur une enquête ethnographique sur le concours et l'ouverture sociale à 
Sciences Po. »
Annabelle Allouch, sociologue (UPJV/CURAPP-ESS)

« Enquêter en classe préparatoire privée catholique : mise en récit de soi et 
négociation de la relation enquêteur-enquêté »
Cédric Laheyne, doctorant en Sciences de l’éducation (CIRCEFT-ESCOL - CURAPP-ESS)

« Convertir et gagner des ressources pour mener une ethnographie en 
milieu patronal »
Sophie Louey, doctorante en sociologie (UPJV/CURAPP-ESS)

Discutant.e.s : Myriam Bachir, sociologue et politiste (UPJV/CURAPP-ESS) et 
Pascal Depoorter, sociologue (UPJV/CURAPP-ESS)

1 2 h 3 0  : Pause déjeuner

1 4 h 0 0  : Causes à défendre : affiliation professionnelle, militante, politique 

« De l’Amérique latine au Larzac : le confort et l’inconfort de l’enquête « at 
home » en milieu militant. »
Maïté Boullosa-Joly, ethnologue (UPJV/CURAPP-ESS)

« Histoire sur une socio-histoire de la lutte contre le sida en France : une 
enquête sur la double contrainte »
Claude Thiaudière, sociologue (UPJV/CURAPP-ESS)

« Enquêter le milieu professionnel d’où l’on vient. Distance et proximité à 
l’objet dans une recherche consacrée à l’assistance aux exilés, déboutés du 
droit d’asile. »
Frédéric Ballière, doctorant en sociologie (UPJV/CURAPP-ESS)

Discutant.e.s : Myriam Bachir, sociologue et politiste (UPJV/CURAPP-ESS) et 
Pascal Depoorter, sociologue (UPJV/CURAPP-ESS)

Enquêtes 
en terrains connus

ATELIER 1 : APPARTENANCES SOCIALES ET ENQUÊTES EN 
SCIENCES SOCIALES 

Enquêter dans son propre milieu social est-il légitime, avouable, possible, 
recommandé ? Enquêter sur le milieu social dont il est originaire affecte-
t-il l’enquêteur ? Voit-il plus ? Mieux ? Moins ? La posture rend-elle les 
choses plus intelligibles ? Les milieux sociaux sont-ils tous concernés de 
la même façon ? Travailler sur le populaire pour les chercheurs issus de 
la classe ouvrière peut parfois être frappé de procès en objectivité du fait 
de leur proximité à l’objet. Peut-on dire la même chose pour les études sur 
les élites menées par des enquêteurs issus de milieux favorisés ? En quoi, 
dans le champ de la recherche en sciences sociales, les rapports sociaux 
de classes œuvrent-ils à définir ce qui est « légitime » et ne l’est pas ? 
Qu’en est-il du genre ou des origines ? En quoi les débats actuels sur l’in-
tersectionnalité peuvent-ils alimenter la réflexion ? De manière générale, la 
sociologie a assez peu réfléchi à la catégorie chercheur enfant d’ouvrier ou 
d’immigré comme si elle n’existait pas et comme si la qualité de transfuge 
transformait en observateur détaché, éloigné de sa classe sociale initiale. 
Cet impensé est-il aussi vrai de l’observateur issu d’autres milieux sociaux 
travaillant aussi bien sur les élites sociales, les classes moyennes ou les 
milieux populaires ? 

Dans quelle mesure la proximité sociale du sociologue/enquêteur avec son 
objet/enquêté lui donne-t-elle une compréhension singulière du monde qu’il 
étudie ? L’expérience de classe qu’ils ont en commun permet-elle de saisir 
l’indicible ? 

La relation entre appartenance sociale et enquête en sciences sociales est 
l’objet de notre réflexion et plus exactement ce qu’elle génère en termes 
de tensions, d’affects, de compromis, de débats éthiques. Comment fait-on 
avec sa position de classe ? Comment fait-on avec ses systèmes de réfé-
rence politiques, idéologiques, culturels ? Comment s’opère le travail d’ob-
jectivation ? Comment la part de subjectivité, d’empathie, de préférences, 
de compte à rendre produit-elle du savoir scientifique ? La proximité ou au 
contraire l’éloignement social et biographique avec le terrain effacent-t-ils 
les distances ? Les négociations avec les enquêtés sont-elles plus pré-
sentes, plus fortes, latentes ou manifestes ? Y-a-t-il des jeux de rôles, des 
« deals de l’enquête » entre enquêteurs/enquêtés » ? 


